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Unterschiede in der Beobaåtungs-Effektivität bei der
Registrierung vom Kiisten-Seevogelzug

Von Hans Källander, Olof Ryddn 8r Clemens Weikert

Mitteilung Nr. 57 aus der Vogelstation Ottenby, Schweden

l. Einf i.ihrung
Auf vielen Vogelbeobadrtungsstationen sind iiber viele |ahre Zählungen anZrtg-

vögeln durdrgefiihrt worden, die umfassendes Material ergeben haben. Weldre Schliisse

daiaus gezogen werden können, ist von der Zuverlässigkeit des Materials abhängig.

Es ist deshalb wichtig, nach Fehlerquellen bei den Zählungen zu suchen.

Da in eiler Zugsaison'in derRegel versdriedene Beobadrter tätig sind, besteht
eine mögliche Fehlerquelle im untersdeiedlichen Vermögen der einzelnen Beobachter,

ziehende Vögel zu entdedcen und zu registrieren. Diese Fehlerquelle ist unseres Wis-
sens bisher nur einmal experimentell untersudrt worden (Er.rervren 1964!. Diese Fehler-
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'quelle zu kennen ist äu8erst wichtig, besonders wenn man die Unterschiede in der
Anzahl der Durchziigler von verschiedenen |ahren vergleichen will. Die vorliegende
Arbeit bietet drei Versuche dar, die Effektivität verschiedener Beobachter zu ermitteln
und zu vergleichen. Die Versuche wurden bei Revsudden, einer Halbinsel in der
Ostsee-Meerenge Kalmarsund, durchgefiihrt. Hier hat die Vogelstation Ottenby
seit 1955 Zählungen solcher Seevögel durchgefi.ihrt, die in gröBerer Anzahl die Meer-
'enge passieren (EorEnc 1960, 196I, 1965l.

Die Untersu&ungen sind von dem Ornithologisdren Verein Schwedens ffnanziell unter-
sttitzt worden. Åru ArvosnssoN, Cer.r-Axrr, Beurn, Irrrcrlren Er,rssoN, Crers Gönerv Enrrs-
soN, Nlts KJErrfN, ANorns Ler.ssotrt, -Ptn-Anrvr-MYr.srRAND, Lrrr Nll,ssor.r, Brnrrs prnssorrr,
Knrsrrn Weor6r.r und PsoER Wnrrur.r, haben au8er den Verfassem an diesen Versudren teill
genorrmen. Ihnen sei hier wärmster Dank ftir ihre Mitwirkung gesagt.

2. Methode
Ebenso wie in ENBivrens Studie (op. cit.) werden die Versuche folgenderma8en

durchgefiihrt: Drei oder vier Versudrspersonen zählten die durdrziehenden Vögel
unabhängig voneinander. Dabei galt es, normalerweise alle Zugvögel zu registrieren,
bei hoher Zugintensität iedodl nur die Seevogelarten. Daneben bildeten einige Or-
nithologen - mit Arbeitsteilung - eine Kontrollgruppe. sie hatten - als RichtgröBe -möglidrst den gesamten Durchzug zu ermitteln, was iedoch audr ihnen nicht immer
möglidr war. Bei der Analyse des Materials wurden nur die Seevögel beriicksichtigt.
An den einzelnen Versuchen haben verschiedene Versuchspersonen teilgenommen.
Es wäre w{inse}renswert gewesen, stets dieselben Versuchspersonen bei versdriedenen
Zugsituationen zu testen, aber einerseits konnten wir nidrt stets dieselben Versudrs-
personen gewinnen, zum anderen erschien es interessant, IJntersdriede zwisdren
möglidrst vielen Beobachtern zu ermitteln. Die kurzfristig mitwirkenden Versuchs-
personen waren in Bezug auf Artenkenntnis und Beobadrtungsfähigkeit mit den regel-
mii8ig tätigen Beobachtern nach unserer Meinung gleidrwertig. Das ist eine Grund-
voraussetzung fiir die Deutung des gesammelten Materials. Die Versuchspersonen und '
die Kontrollgruppe waren mit Hand- und Tubenfernrohren vom gleichen Typ aus-
geriistet. DieZeitangaben wurden von der Kontrollgruppe alle 10 Minuten ausgerufen.
Insgesamt umfa8ten die versudre einen zeiftaum von 25 stunden und 10 Minuten.
Damit die Versuchspersonen einander nicht beeinflussen konnten, waren sie durch
Sackleinwandschirme voneinander getrennt, die in Abständen von 8 Metern so auf-
gestellt waren/ da8 sie in der Arbeit nicht behinderten. Der Versuchsablauf war
folgenderma8en: Eine Gruppe von versuchspersonen war am 12. und 13. April 196g
tätig, eine andere am 5. und 6. oktober 1968 und eine dritte arn 2s. April 1970. Die
Beobachtungszeiten und Beobachtungsumstände sind im folgenden aufgeschliisselt:

12.4. 1968: 15.10-18.10 h. MäBiger bis frischer NNW-Wind, 10/10 (:bedeckt), +30C.
Leidrt zu beobadrtender Zug von mäBiger Intensiiät, bei dem andere Arien als
die Eiderente lsomgteria mollissimal sef,r spärlidr vertreten wåren.

13.4. 1968: 5.30-9.30h. Schwaiher bis mäBiger N-Winä, O-2JIO, + 4-5" C. Stärkere Zug-
intensität.

13.4. 1968: 12.00-15.30 h. Schwacher N-Wind, O/IO, + ca. 50 C. Sehr leidrt zu beobachtender
Zug, in dem au3er Eiderenten nur 67 andere Vögel registriert wurden.

5. 10. 1968: 6.30-10.40 h- Frisdrer Wind, 1-3110. Sölechte Beob;chtungsverhältnisse mit
intensivem Ztg von Eiderenten im Gegenlicht. Mit Ausnahine von Samtente
lMelanitu fuscaf und Mittelsäger lMeryts senatorl jedo& sehr sdrwadrer Zug
weiterer Arten.

,5. 10. 1968: I4.2O-17 .20 h. Söwac-her Wind, 0/10, + 6-80 C. Relativ leidrt zu beobadrtender
Zug von stärkerer Intensität. Neben der Eiderente erreidrten nur Samtente und
Mittelsäger mehr als 100 Durchziigler.

6. 10. 1968: 6.2O-9.2Oh. Sehr sdrwacher SSW-Winal, 10/10, + Z-Bo C, Regen. Schwacher und
leidrt zu beoba&tender Zug.
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Die Lage von Revsudden am Kalmarsund

25.4. L97O: 5.50-9.50 h. Frischer W-Wind, OllO, + 5-7o C. Schwer zu beobaötender Zug, der
teilweise intensiv, artenreidr, weit entfernt und bei Gegenlicht zu erfassenlwar.

25.4. I97O 14.00-f5.30 h. Irisdrer W-Wind, O-ZllO, + 7-8"C. Schwacher und leicht'zu
beobachtender Zug.

In den folgenden Tabellen {Tab. 1-8) werden die ermittelten Zifiern von Durch-
ziiglem der verschiedenen Versudle angegeben. In der Regel sind nur diejenigen Arten
in die Tabellen aufgenommen/ die durdr mindestens 5-10 Individuen repräsentieit
sind.
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Tab..l-8: Registrigter Kiisten-Seevogelzug während der adrt Versu&sbeobachtungen. Riick-
zug. ist qi.t ; {Minuszeidrenf angegeben. Die Versudrspersonen *"td.o mit A"bis i b;-
zeiehnet, die Kontrollgruppe mit K. -

Tabelle 1: 12. April 1968, Nachmittag

Art / Beobachter C

Gavia arctica
Gavia sp.
Phalacrocorax carbo
Anas pTatyrhynchos
Bucephala cTangula
Somateria mollissima
Mergus sefiatot
Mergus metganser
Mergus sp.
Haematopus ostraTegas

B

8
27tl

4t-3
n-l

147

-l
13

2759
30-2
I l-5

-5
70

2-l
2
9
6

2573
t9
5

-8
140

2
2271

25-10
-1
-6

6t

2-l
I

3-1
2 I

2

Gesamtzahlen:

Tabelle 2: 13. 4.1968, Vormittag

2932-5 2886-14 2758-rt 2368-17

Art / Beobachter

Gavia spp.
Anas platyrhynchos
BucephaTa clangala
Clangula hyemalis
Melanitta fasca
Somatefia mollissima
SomaterialMeTanitta
Mergus serrator
Mergus merganser
Mergus sp.
Anatidae sp.
Haematopus ostraTegus
Charadrius sp.
AlcalUriatCepphus

t37-9
t7-r
4

l0-8
t2-3

6682-43

75-l l
10
2t
164

t17

7

7+-l
23

6
3

l0
6074-3r

2G-5
39

9
5
5-2

4B

73-r

5512-20

29
12-1

t04
17
l0

6171-5

5B-3
10-3
t7-3
7

96

o

l3
38
30

9

Gesamtzahlen:

Tabelle 3: 13.4. 1968, Nachmittag

6493-14 63167r08-81 5716-22

Art / Beobadeter A

Gavia spp.
Somateria moTTissima
Mergus sefiatot
Mergus morganser
Mergus sp.
Haematopus ostralegus

9-r
4806-l

6-7
6-l

28-l

6
6151

2-1
6
2

29-r

8
4834-5

2-l
6
6

26

5
5683

4-2
4

t2

Gesamtzahlen: 4855-l l 6196-2 4882-6 5708-2
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Tabelle 4: 5. lO. 1968, Vormittag

Art/ Beobaöter GD

Gavia sp.
Anas platythyn&os
,Anas cteoca
,Anas penelope
Äaas sp.
Clngpla hyem.alis
Melnina fusca
Mel@ittt niga
str.materia mollissima
SomaterialMelanitta
Metgus sefiator
Mergus metganset
Mergus sp.
Mergtni spp.
Anatidae spp.

27-r
2
ll
27
27.-s

903

6667-72
50

108-1

6G-T
4G-4

I l-l
I
4

27

3-2

7134-158
8

12

4

107-11

IH
4

36
44-l
25-l
l8

6780-253
780
60

43
8

25

68M20

l8-l
6

22-l
öt

19

14*1
27-8

6190-24
27
4l

-l
I

23

I

L6

Gesamtzahlen! 7936-84

Tabelle 5: 5. 10. 1968, Nachmittag

7307-176 7833-259 6841421 6401-3s

Art / Beobadrter D

Gavia sp.
Podiceps cristatus
Anas pTatyrhyndtos
Anas acuta
Anas sp.
Melanitta fusca
Melanitta nigta
Somateria mollissima
Mergus seftator
Mergus merganset
Mergus sp.
Anaditae spp.

8
15-3
2

26
2l

134
3

4029-77
22r-r6

I

2-3
t7
5

15
59-11
2

3745-12
194

46-7
70-10

3-t
J_J
,\

29
39
7l
39

3677-r43
70-11

10

65
l5-l

42 t29
11

4205-sO4 3050-67
74 9q-t3

2s-7

Gesamtzahlen: 4460-96

Tabelle 6: 6. lO. 1968, Vormittag

398247 3943-158 4285-515 3306-81

Art / Beobachter D c

Gavia sp.
Anset anset
Anser fabalis
Anser sp.
Anas platythyndtos
Anas panalope
Anas acuta
Anas sp.
Aythya fuligula
Aythya sp.
BucephaTa c7angu.7a
Melanitta lusca
Somateria moTTissima
Mergus sefiator
Mergini spp.
Metgus merganset
Margus sp.
Anatidae spp.

9-1
t2

8
28-9
49-6

I
54

ll
1l
95-8

933-161
r69-27

27

-J

75-2

l0-r

8

-t

14

7-I
33
1l
26
t6

t2
47-I

867-189
108-ll

l5-5

I

18
l8-6
8

1Z
I
4

5
5

3r-l
730-rt6
100-1

l8
6(v3

ÖJ

5

ll
42-8

829-155
-5

-20
80-2

t'23-1t

32
817-190
35-9

7
19-3

Gesamtzahlen: 1373-221 ll41-203 t166-207 918-202 1043-l3l
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Tabelle 7: 25.4.l97Q Vormittag

Art / Beoba&ter

Gavia sp.
Podiceps cristatus
Anser fabalis
rAaser sp.
Cygnus oTor
Cygnus cyg&Ds
Cygnus sp.
Aythya fuligula
Somateria mollissima
Melanitta fasca
MeTanitu nigra
Melanitta sp.
SomaterialMelanitta
BucephaTa clangula
Clangula hyemalis
Mergus sottatot
Mergus metganset
Mergus sp.
Anatidae spp.
Haematopus ostralegas
S t etn a hirun do I p an dis ae,a

4t7-130
ffi

t4
50
13
4
4

l5-1
4390-48

32
403-8
3r7

r2-2
68740
324-30
l8
68-3
40
t4
70-r3

290-sl

9

tz
l0

4189

3U-74
J_L

5

11
5

3553-26

245
238
200
10-l

294-216
524
t2

r56-18

-2
27-t6

133-87
3-1

24
10

3068-17
J

94-72

l5-3
293-16
r46-38

9

-34
t7-7

t87-54

t6-3
J
6

to4-21

18
549-33
9340
I

-l

44
4305

9
308-79
102-11

t283-267
2

Gesamtzahlen: 6898-301 6214408 5115-3s9 3815-250 s363-r79

Tabelle 8: 25.4.197Q Nachmittag

Art / Beobachter H

Gavia sp.
Anset anset
Aythya fuligula
Somatefia mollissima
Melanitta nigta
Melanitta sp.
Clangtila byemaks
Mergus senatot
Mergus merganset
Mergus sp.
Anatidae spp.
Cepphas grylle

15-31
-2

44-21
3-17

170-800
48-8

-2

-3
6

1l-40
-26-r

3910

131-882
2A
lG-z

9-:28

-4
67-7
10-7

5649r
46-5

-2l8-2
I

4

t4-24

64
39-23

5B-585
29-6

-2

-12
5

8-23

4
38
3-1
7

56-s29
36-2

-1

5
t2
6

Gesamtzahlen: 293-886 24t-9st 210-750 151-658 153-562

3. Ergebnisse
Bei der Betrachtung der Tabellen erkennt man sogleidr, daB die Fähigkeit der

Versudrspersonen, Vogelzug zu registlieren/ stark variierte, und zwar sowohl im Er-
kennen der Arten als auch im Erfassen der Individuenzahlen. Fiir die dominierende
Art - die Eiderente - gilt, da8 die durdrsdrnittliche Variation der Registrierung
zwisdren den Versuchspersonen gering 1var. Sie betrug dutchschnittlich nur 5 bis 12 0/0,

und die Anzahl der registrierten Individuen kam mit durchsdrnittlich 85 bis 1060/o

den Werten der Kontrollgruppe nahe. Arten, die in sehr geringer Anzahl vorbeizogen,
gaben Anlafi zu gro8er Variation zwischen den Versuc.hspersonen, weil schon wenige
i.ibersehene Exemplare die Vergleichswerte stark beeinflussen. uberrasdrend ist, da8
die Arten, die nach der Eiderente am zahlreichsten vorkamen und in den verschie-
denen Versudren Gesamtzahlen bis zu mehreren hundert Durdrziiglern ergaben, nidrt
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selten zu ungefähr 500/o zwischen den versdriedenen Versuchspersonen variierten.
Verglichen mit der Kontrollgruppe wurden bei diesen Arten im Mittel bedeutend
weniger Dur&ziigler als bei der Eiderente registriert, im Mittel nur etwa 30 bis 600/0.

Leider läBt das Material keine Schliisse iiber den Zusammenhang zwisdren der
Zuginlsmilät und dem registrierten Anteil des Zuges {iir einzelne Arten zu. Da die
auf dem Durchzug bei Revsudden dominierenden Arten in Scihwärmen von zehn bis
2u ginigen hundert Vögeln auftraten/ könnte eine (Jrsadre {iir Unterschiede in der
Anzahl der registrierten Individuen zwischen den Beobachtern die unterschiedliche
Schätzung der GröBe der Schwärme sein. Zur Prii{ung dieser }rage wurden die Schät-
zungen aller Eiderentenfltige verglichen, die am 12. und 13. April 1968 registriert
wurden. Dabei ergaben sich im Vergleich zu den Schätzungen der Kontrollgruppe
bedeutende Untersdriede zwischen den einzelnen Versuchspersonen. Die Versuchs-
person A iibersdrätzte die Sclwarmgrö3e regelmäBig mit 20 bis 300/0, C zeigte starke
Untersrhiede in der Beurteilung der SdrwarmgröBe, während die Sc-hätzungen von B
in der Regel verhältnismäBig gut mit denen der Kontrollgruppe iibereinstimmten.
Zwisåen Söätzfehlern und der GröBe der Schwärme konnte kein Zusammenhang
nachgewiesen werden.

4. Diskussion
Die Aufgabe eines Vogelzug-Beobadrters ist es, vorbeiziehende Vogelindividuen

und -S&wärme zu entded(en, ihre Art zu bestimmen sowie die Anzahl der Durch-
76gler zrr zählen oder zu schätzen. AuBerdem mi.issen die Beobachtungen festgehalten
werden. Ges&ieht dies audr bei intensivem Zug durdr Aufschreiben ohne Tonband-
gerät, so ist der Beobachter iiberfordert. Au8er der Ausriistung ist die Efiektivität eines
Beobaåters abhängig von seinen feldornithologisdren Kenntnissen, seiner Kenntnis
der ördidren Verhältnisse, seinem Interesse Iiir die Beobadrtungsaufgabe, seinern
Konzentrationsvermögen und vom zeitlichen und räumlidren Umfang des Zuges
Meteorologisåe Bedingungen wie Sicht und Windstärke spielen ebenfalls eine Rolle.
Es wäre eine gro8e Anzahl von Versudren bei wedrselnden Zug- ur.d Wetterverhält-
nissen erforderlich, um die Einwirkung aller genannten Faktoren auf die Efiektivität
der Beoba&ter zu untersuchen. In den hier behandelten Versuchen wurden bedeutende
Untersc{riede in der Effektivität der teilnehmenden Beobachter bei weitgehend ent-
spre&enden Beobachtereigenschaften, relativ geringer Anzahl, mäBiger Zugintensität
und giinstigen Witterungsverhältnissen festgestellt. So ist es z. B. bei unseren Ver-
sudren nur ausnahmsweise vorgekommen, da3 die Beobachter iiber die Artzugehörig-
keit von Individuen oder Schwärmen verschiedener Meinung waren.

Wieweit lassen sidr unsere Ergebnisse verallgemeinern? Kann man sagen, da8
sie fur regelmäBig tätige Beobadrter allgemein gelten? Auf der einen Seite mögen die
regehnäBig tätigen Beobadrter unserer Beobachtungsreihe durch ihre Ortskenntnis den
Versudrspersonen im Beobachten iiberlegen gewesen sein. Andererseits diirften sictr

- da die Versuche Wettbewerbscharakter hatten * die Versuchspersonen sehr an-
gestrengt haben und bei der ieweils kurzen Versuchsdauer auch nicht stark ermi.idet
sein. Da die Versuche nur bei mäBiger Zugintensität vorgenommen wurden und
Beoba&tungsfehler bei sehr hoher und sehr niedriger Zugintensität wesentlich höher
als il unseren Versudren ausfallen cliirften, möchten wir vorsichtig folgenden Schlu8
ziehen:

Auch zwischen regelmäflig tätigen Beobachtern diirften beträchtlidre Untersdaiede
auftreten, die das gewonnene Material erheblich beeinträdrtigen. So diirfte nadt
unserer Meinung ein bedeutender Teil der frther festgestellten Untersdriede in den
Gesamtsummen der Beobachtungen versdriedener Arten am Kalmarsund auf Efiek-
tivitäts- und Eignungs-IJnterschiede zwisdren den Beobachtern der versdriedenen fahre
zuriickzufiihren sein, audr wenn sie sehr qualifiziert waren. Daraus ergibt sidr auch,
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da8 aus Beobadrtungsprotokollen von Zugvorgängen Schli.isse auf Populationsverän-
derungen von Arten nur dann gezogen werden können, wenn ein mehfähriger
konstanter Trend vorliegt.

5. Zrtsammenf assung
Es wurden adrt Experimente ausgefiihrt, um geeignete Beobadrter auf Unterschiede im

Erfas,sen und Registrier-en von Seevogelzug durdr den Kalmarsund (Schwedenl zu testen. Der
Durchzug wurde von drei oder vier-unabhängrg-voneinander arbeitenden Versudrspersonen
registriert sow^ie- von e.inem Kontrollteam aus drei bis vier Personen. Ihre Beobaöhtungen
galten als Ma3 des zu beobachtenden Zuges. Die Versuche wurden unter leidlten bis mitiel-
sdrweren Beobadrtungsverhältnissen durc-hgefi.ihrt. Fiir die bei allen Versudren als Durdr-
ziigler dominierende Eiderente betrug die durchsdrnittlidre Variation zwischen den Versudrs-
personen 5-I2o/o, und im Vergleidr zur Kontrollgruppe wurden durchschnittlicl 85-1060/o
Vögel notiert.- Diese P^rozentsätze wechselten nicht mit der Zugintensität. Eine Analyse äer
Schätzulgen d9t^.G1QBe der Eiderentenschwärme zeigt_e zwischen drei Versudrspersoqen im
Durchschnitt 100/o UnterschätzungJris nt 20olo Uberschä_tzuJ'g, verglichen mit dim Ergebnis
der_Kontrollgruppe-. Bei weniger häuffgen Arten mit höchstens-einigen hundert öurch-
ziiglern pr-o Versuch war die Streuung der Registrierwerte zwischen dön Versuchspersonen
sehr variabel; sie_betrug durchschnittlich 500/0. Ferner erfa8ten die Versuchspersänen im
Mittel zwischen 30 und 600/o der von der Kontrollgruppe registrierten Anzahl äieser Arten.

6. S um mary
Eight experiments were carried out in order to investigate differences between com-

petent observers regarding their ability to detect and write dbwn their observations of iea-
bird-migration in the,Kallrarsund. -The migration was recorded by three or four observeis
working independently of eacih o_ther, a!d- a criterion-group, consisting of three oi fo"i
cooperating observers. The recordings of the criterion-group were used as a measure of
that part of the entire- migration accessible to visual observation. The experiments were
carried out under moderate-to_easy conditions of observation. For the Eidet (somatetia
moTlissimal, which completely dominated the migration, the mean variation beiween the
observers was_5-120/o; c-ompared with the crit-erion-group the observers recorded on average
85-1060/o of the birds of thi,q spssigs. None of these ffguies were correlated with migratioä-
intensity. An analysis of flock-size estimations showed that on average the observers äifiered
from the criterion-group by -100/o t9.l-20olo. tor sparsely represented species with totals
from one to a few hundred birds,- differences between the observers varied greatly, often
being around 50 0/0. Compared with the criterion-group the observers recordeä bet#een 30
and 600/o of the migrating birds of these species.
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